BURMISTRZ NASIELSKA

Woj. mazowicckie

Nasielsk, dn. 24 maja 2019 roku

ZPN.6733.8.68.2013.2014.BS

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego
(-t. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm./ - Burmistrz Nasielska
podaje do publicznej wiadomosci:

dnia 16 maja 2019 roku zostalo wydane Postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie Nr KOA/2451/Ar/18 w Sprawie
dot. lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy zakladu
zagospodarowania odpadéw przewidzianego do realizacji na terenie dzialek
o nr ew. 453 1455 potozonych w miejscowosci JaskGtowo, gm. Nasielsk.

W zalgczeniu:
Postanowienie SKO Nr KOA/2451/Ar/18.



Warszawa, dnia 16 maja 2019 r.

tel. 22 62

KOA/2451/Ar/18

POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie
w skladzie orzekajgcym:

1. Ewa Goérecka - Miszczak — przewodniczaca (spr.)
2. Michat Jasinski — cztonek
3. Katarzyna Kalata — czlonek

dziatajace na podstawie art. 127 § 21art. 144 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 11 art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z 2018 roku, poz. 570 ze Zm.), po rozpatrzeniu zazalenia Zakladu Zagospodarowania
Odpadéw sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (poprzednio Capital Investment Auto Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie), reprezentowanej przez adw. Macieja Gorskiego na
postanowienie  Burmistrza Nasielska z dnja 21 czerwca 2018 1, zpak:
ZPN.6733.8.41.2013.2014 wstrzymujace z urzedu wykonanie decyzji z dnia 25 listopada
2013 r, nr 12.2013, znak: ZPN.6733.8.13.2013 ustalajacej lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie zakladu zagospodarowania odpadéw,
polozonej na terenie dziatek nr ew. 453, 455 we wsi Jaskotowo, gm. Nasielsk (sprostowanej
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 I, znak: ZPN.6733.8.16.2103)

postanawia:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa w zw. z art. 144 Kpa uchyli¢ w calo$ci zaskarzone
postanowienie i odméwié wstrzymania wykonania decyzji Burmistrza Nasielska z dnia
25 listopada 2013 r, nr 12,2013, znak: ZPN.6733.8.13.2013 (sprostowanej
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r., znak: ZPN.6733.8.16.2103).

UZASADNIENIE

Burmistrz Nasielska decyzja z dnia 25 listopada 2013 r, nr 12.2013, znak:
ZPN.6733.8.13.2013 ustalit lokalizacjg inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej
na budowie zakladu zagospodarowania odpad6w, potozonej na terenie dziatek nr ew. 453, 455
we wsi Jaskétowo, gm. Nasielsk (sprostowang postanowieniem z dnja 4 grudnia 2013 r., znak:
ZPN.6733.8.16.2103).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r. znak: ZPN.6733.8.37.2013.2014,
Burmistrz Nasielska wznowil z urzedu postgpowanie zakonczone ww. decyzjg z dnia 25
listopada 2013 1.



Nastepnie organ pierwszej instancji postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., znak:
ZPN.6733.8.41.2013.2014 wstrzymal z urzedu wykonanie ww. decyzji z dnia 25 listopada
2013 r., nr 12.2013, znak: ZPN.6733.8.13.2013.

Na ww. postanowienie organu pierwszej instancji z dnia 21 czerwca 2018 r
zachowaniem ustawowego terminu zazalenie wnidst Zaktad Zagospodarowania Odpadéw sp.
7 0. 0. z siedziba w Warszawie (poprzednio Capital Investment Auto Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie), reprezentowany przez adw. Macieja Gorskiego. Strona skarzgca zarzucila
naruszenie art. 152 § 1 kpa w zw. z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., art. 150 § 2k.p.a., art. 8§1kp.a.
oraz art. 16 § 1 k.p.a.

Rozpatrujac powyzsza sprawe Kolegium zwaizylo co nastepuje.

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie
wznowienia postepowania administracyjnego wstrzyma z urzedu lub na Zzadanie strony
wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postgpowania. Zastosowanie instytucji wstrzymania
wykonania decyzji powinno zapobiegac sytuacji, w ktérej wykonanie decyzji prowadzitoby
do nieodwracalnych skutkéw prawnych lub faktycznych. Wstrzymanie wykonania decyzji w
trybie art. 152 § 1 k.p.a. winno by¢ traktowane jak érodek ostateczny, stosowany tylko
wowezas, gdy zgromadzone dokumenty wskazujg na prawdopodobiefistwo uchylenia decyzji
w wyniku wznowienia. Nieuzasadnione korzystanie z instytucji wstrzymania wykonania
decyzji mogloby stanowi¢ naruszenie zasady ogblnej trwatosci decyzji ostatecznej, wyrazonej
wart. 16 § 1 k.p.a.

Nalezy zauwazy¢, ze wstrzymanie wykonania decyzji moze dotyczyé tylko takich
aktow, ktore podlegaja wykonaniu, a w szczegblnosci moga byé przedmiotem egzekucji w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Mozliwo$é wstrzymania wykonania decyzji dotyczy jednak tylko tego rodzaju
rozstrzygnie¢, ktére nadaja si¢ do wykonania. Przez pojecie wykonania aktu
administracyjnego nalezy rozumie¢ spowodowanie w sposob dobrowolny lub doprowadzenie
w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny z rozstrzygnigciem zawartym w
danym akcie. Nie kazdy akt administracyjny nadaje si¢ do tak rozumianego wykonania. Nie
kwalifikuja sic do wykonania te spo$réd aktéw prawnych, ktore dla sprowadzenia stanu
prawnego lub faktycznego w nim okreslonego nie wymagaja czynnosci podmiotow
uprawnionych. W rzeczywisto$ci wigc problem wykonania aktu administracji dotyczy aktow
zobowigzujacych, ustalajacych dla ich adresatow nakazy powinnego zachowania lub zakazy
okre$lonego zachowania, aktow, na podstawie ktorych okreslony podmiot uzyskuje
réwnoczesnie uprawnienie i moca ktorego zostajg na niego natozone obowiazki (por. P. Tarno:
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - komentarz, LexisNexis, Warszawa
2005, str. 295).

Jak wskazal w wyroku z dnia 11 maja 2009 r,, sygn. akt 11 SA/Kr 347/09, Wojewodzki
Sqd Administracyjny w Krakowie ,Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma podobny charakter co decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy. Oba
rozstrzygniecia nie rodzq praw do terenu, lecz sq wigzqce dla organu wydajgcego pozwolenie
na budowe. Postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
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postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy uregulowane jest w tym samym,
pigtym rozdziale ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniuy
przestrzennym (Dz. U. 2003 r Nr 80 poz. 717 pézn. zm. ). a art. 64 ust. 1 tej ustawy nakazuje
W postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczqce
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy nie podlegajg wykonaniu, a zatem nie Jest mozliwe
rowniez wstrzymanie wykonania tego rodzaju decyzji. Na przyklad w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2001 r. sygn. Il SA/Gd 21 74/01 (LEX nr 76097) Naczelny Sgd Administracyjny
Stwierdzit, ze wstrzymanie wykonania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
lerenu jest bezprzedmiotowe, gdyz decyzja taka nie podlega w ogile wykonaniu, w
szczegolnosci w postepowaniy egzekucyjnym. Ze wzgledu na zblizony charakter obu decyzji
MozZna powyzszq argumentacje odniesé¢ réwnies do decyzji o ustaleniy lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Odnosnie wykonalnosci decyzji o ustaleniy lokalizacji inwestycji celu
publicznego wypowiedzial si¢ Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia 17
wrzesnia 2008 r. sygn. Il OZ 927/08, stwierdzajgc: "decyzja, o wstrzymanie ktorej Whoszg
skarzqcy, nie podlega, ani nie wymaga wykonania oraz nie stanowi ona aktu, ktéry dawalby
podstawe inwestorowi do rozpoczecia robdt budowlanych i realizacji inwestycji”. Wprawdzie
postanowienie to dotyczylo wsirzymania wykonania zaskarzonej decyzji przez sqd
administracyjny na podstawie art. 61 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, gdzie preestankami sq: niebezpieczeristwo wyrzqdzenia znacznej szkody
lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw, jednakze mozna 8o odniesé¢ réwniez do
niniej&zej sprawy. Podstawowym bowiem warunkiem uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji - zaréwno na podstawie art. 152 kp.a., Jak i na podstawie art. 6] $3
P-p.s.a. - jest odpowiedni przedmior lego wniosku tj. decyzja nadajgca sig do wykonania,

W ocenie sktadu orzekajgcego, powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze nie
jest mozliwe wstrzymanie wykonania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz
nie podlega ona wykonaniu.

Ponadto nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 146 § 1k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn
okreslonych w art.145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastgpié, jezeli od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji uplyneto dziesieé lat, zas z przyczyn okreslonych w art.145 § 1 pkt 3-8
oraz w art.145a i art.145b, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pieé lat.

Wobec uplywu terminu okreslonego w art. 146 § 1 kp.a., brak jest mozliwosci
uchylenia decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze, sklad orzekajacy uznal, ze postanowienie Burmistrza Nasielska
z dnia 21 czerwca 2018 r., znak: ZPN.6733.8.41.2013.2014 nalezy uchylié¢ w calogci i
odmdéwi¢ wstrzymania wykonania decyzji Burmistrza Nasielska z dnia 25 listopada 2013 r.,
nr 12.2013, znak: ZPN.6733.8.13.2013 (sprostowanej postanowieniem z dnia 4 grudnia
2013 r., znak: ZPN.6733.8.16.2103).

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



Wpis sadowy od skargi wynosi 200 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéow sagdowych w catosci lub w czeéci oraz ustanowienie adwokata albo radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
wolny jest od oplat sagdowych.

Sktad Orzekajacy:

Otrzymujg:
1. adw. Maciej Gorski — pelnomocnik Zak du Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0. 0. Z siedziba w
Warszawie

2. Robert Wereda

3. Stanistaw Zawadzki

4. Wojewoda Mazowiecki

5. Starosta Nowodworski

6. Burmistrz Nasielska ‘

@ Burmistrz Nasielska - celem zawiadomienia pozostatych stron postgpowania W formie
obwieszczenia a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci — zgodnie z przepisem
art. 53 ust.l ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Po uplywie terminu
okre§lonego w ww. przepisie Kolegium prosi o nadestanie dokumentoéw potwierdzajacych, iz strony
byly zawiadomione o orzeczeniu Kolegium w formie obwieszczenia oraz w sposGb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci
8. ala



